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американскомъ импер!ализм$. Мы знаемъ, что въ нЪфмецкой се- 
ціалъ-демократической литератур писались превосходныя статьи 
(напр., Парвусохъ) о тфеной связи огромныхъ военныхъ ватрать 
и чудовищныхъ армій съ современными задачами капитализма; 
если даже не останавливаться на экономических результатах 
этой буржуазной политики и не сравнивать размфровъ растущаго 
нЪмецкаго и амориканскаго денежныхь капиталовъ съ англій: 
скими, то уже само чудовищное развитіе милитаризма, какъ чисто 
капиталистическаго продукта, также могло бы быть разематриваемо, 
хакъ одно изъ «препятетвій сощализму». 

Но, возвращаясь къ вопросу о концентращи капитала, мы 
должны сказать, что для подтвержденя нашего положенія о возра- 
стающей сил сопротивленія буржуазнаго общества вмфотв съ раз- 
витіемъ самого капитализма вовсе нфть надобности, чтобы это 
развитіе сопровождалось увеличеніемъ числа имущихъ до такихь 
размфровъ, при которыхъ оно, относительно, превышало бы даже 
процентное возрастаніе пролетаріата, какъ это, быть можеть, имћегь 
уже место въ Англін; достаточно простого указаня на то, что 
вмфств съ развитіемъ капитализма въ буржуазномъ обществ не- 
избфжно происходить накопленіе денежнаго и торговаго капитала 
и что это накоплене идеть тъмъ быстрёе, чфмъ успфшнфе разви- 
вается самое капиталистическое производство, какъ источник 0бо- 
тащенія буржуазш. 

° Когда вопроеъ объ итогахъ соціалистическато движенія ставится 
такъ, какъ ставитъ его Каутскій, измёряющій эти итоги исключи- 
тельно степенью развитія капиталистическаго способа производства, 
зызывающаго численный приростъ пролетаріата, то въ такомъ сху- 
маф мы имфемъ полное право указать на то странное игнорирова- 
міе силъ и рессурсовъ противной стороны, о которомъ мы говорили 
выше. Вмфото основной идеи Коммун. Манифеста о, неминуемомъ кру- 
шенін капиталистическато строя подъ напоромъ стихійныхъ эконо- 
мическихъ силъ, потрясающихь даже самыя основы буржуазной 
собственности и обусловливающихъ этимъ неминуемую побфду про- 
зетаріата, мы видимъ здфсь какь бы антитезисъ этой иден, согласно 
которому слфдуеть заключить, что какъ бы ни укрилялаеь и ни 
усиливалась экономическая позищя буржуазнаго общества, какіе 
бы громадные матеральные ресеуреы оно ни накопляло въ сзоихь 
рукахъ и какъ бы ими ни пользовалось съ цёлью своей самоза- 
щиты, все это не можеть имфть ни малёйшаго вліянія ни на ходъ 
‹ощалистическаго движенія, ни на результаты классовой борьбы, — 
лишь бы только хоть сколько-нибудь возрастало, въ общемъ пере- 
движенін различныхь слоевъ населенія, процентное отношен!е про- 
летаріата. Пока накоплене денежныхъ и торговыхь капиталовь 
не затрогиваеть этого процентнаго отношенія, до тёхъ поръ воз- 
ростаніе числа имущихъ, наприм%ръ, какъ-бы уже не имфегь ровне 
никакого сощальнаго значенія, но какъ только это процентное ет- 
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ношене начинаетъ колебаться и численный прирость пролетаріата. 
можеть оказаться меньше относительнаго прироста имущихъ зюдей, 
тогда вдругъ все измфняется и даже такая классическая страна ка- 
питализма, какъ Англія, перестаеть быть типомъ капиталистиче- 
скаго индустріализма. Можно подумать, что именно сама эта 
отвлеченная цифра, т. е. известное числовое сочетаніе, имфетъ та- 
кую магическую силу, а не конкретное вліяніе на общественную 
жизнь тЬхъ огромныхъ богалотвъ, которыя накопаяются въ ру- 
кахъ тосподетвующихъ классовъ при успфшномь развитін капи- 
талистическаго способа производства. Ибо легко понять, что если 
дъло заключается не въ самой цифр, а въ твхъ способахъ само- 
защиты, которые доставляются буржуазному обществу его накои- 
хяющимиея богатствами, то въ такомъ случав уже одна тенденція. 
успфшно развивающагося капиталистическаго способа производства 
создавать растущіе денежные и торговые капиталы создаетъ вмће 
съ тёмь и неизбыжныя препятствія соціаливму въ разызрахъ своего 
‘осуществаешя. Но если такъ, то почему же Каутскій думаеть, что 
сели, наприм%ръ, въ Германи денежный и торговый капиталъ вы- 
ражается не дифрою 20 милліардовъ, какъ въ Англіи, а цифрою, 
скажемъ, 5 милліардовъ, то онъ уже не имфеть ровно никакого со- 
шіальнаго значенія? А если онъ имвоть это значеніе и. постоянно 
будетъ расти вмъст съ дальнфИшими успфхами нфмецкаго инду- 
стріализма, то не съ такимъ ли же правомъ, какъ и во времена 
Маркса, Англія могла бы и теперь сказать Германи: Пе іе Ѓарша, 
паташ? 

Но попробуемъ, однако, сталь на точку зрвнія современнаго 
ученія сощалъ-демократической школы; разстанемся съ идеей 
Коммун. Манифеста о разрушеніи капиталистическаго строя стихій- 
ными экономическими силами и будемъ имфть въ виду лишь его 
разрушеніе одифми политическими силами развивающагося 
рабочаго движенія, при чемъ не будемъ также обращать никакого. 
вниманія на возрастаніе политическаго могущества буржуа п 
на усиленіе экономическихъ рессурсовъ, накопляющихся въ рукахъ. 
тосподетвующихъ классовъ, ибо такова именно теперь теорети- 
ческая позиціл сторонниковъ экономическаго матеріализма. 

Итакъ, каково же въ дъйствительности положеніе самихъ ра- 
бочихъ массъ въ процесеЬ развитія капиталистическаго способа 
производства? Въ какомъ направлеши оно измёняется, и какое 
вліяніе имфють эти измъненія на ходъ и на характеръ кйассовой 
борьбы? По этому поводу мы должны вкратцё коснуться здЪсь 
такъ называемой теорін обнищанія рабочихъ массъ. Первоначально. 
эта теорія была, какъ извфотно, формулирована Маркеомъ въ 
двухъ мћстахъ: въ Коммунистическомъ Манифест и въ предпослЪд- 
ней глав Т тома, «Капитала». Въ Коммун. Манифеств Марксъ го- 
воритъ слёдующее: 


«Все предыдущее общество покоилось, какъ мы видфли, на. 


чту) 


